REPUBLIKA E KOSOVES - PENVISIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/I
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 27. februar 2012. God.
Ref.Br.:RK201/12

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaj br. KI 26/10
Podnosilac zahteva
Emin Behrami

OCENA USTAVNOSTI

Odluke Opstinskog suda u Vudéitrnu,
C. br. 14/2008 od 10. oktobra 2008. god.

i

Odluke Opstinskog suda u Vudéitrnu,
C. br. 260/2008 od 2. jula 2008. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovi¢, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija.

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je g. Emin Behrami iz opstine Vuditrn.



Osporene odluke

2.  Podnosilac zahteva osporava presude Opstinskog suda u Vuéitrnu, C. br. 14/2008 od
10. oktobra 2008. god. i C. br. 206/2008 od 2. jula 2008. god., koja je podnosiocu
zahteva urucena 4. jula 2008. god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu prekrSena Ustavom zagarantovana prava iz ¢l. 24.
[Jednakost pred zakonom]; 46. [Zastita imovine]; 54. [Sudska zaStita prava] i 32.
[Pravo na pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4. Clan 113. stav 7. i ¢lan 21. stav 4. Ustava, ¢l. 20. i 22. st. 7. i 8. Zakona br. 03/L-121 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilo 56. stav 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak u Sudu

5.  Podnosilac zahteva je 27. aprila 2010. god. podneo zahtev Ustavhom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6.  Predsednik je 27. aprila 2010. god., odlukom br. GJR. 26/10, imenovao sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioca. Predsednik je istoga dana, odlukom br. KSH. 26/10
imenovao Vefe za razmatranje u sastavu sudija: Snezhana Botusharova
(predsedavajuéa), Enver Hasani i Gjyljeta Mushkolaj.

7. Opstinski sud u Vuditrnu je 24. avgusta 2010. god. obaveSten o zahtevu, koji je na isti
odgovorio 13. septembra 2010. god.

8. Sud je 21. decembra 2010. god. od Okruznog suda u Mitrovici zatrazio dodatna
dokumenta u vezi sa slucajem, koji je odgovorio 28. decembra 2010. god.

9. Dana 3. maja 2011. god. je Opstinskom sudu u Vucitrnu poslato obavestenje u vezi sa
stanjem slucaja Ac. br. 14/2008.

Pregled ¢injenica

10. Podnosilac zahteva navodi krSenje njegovih ustavnih prava u vezi sa dva medusobno
povezana pitanja: (1) pitanje prava svojine u vezi sa katastarskom parcelom i ku¢om
sagradenom na istoj; i (2) pitanje prava svojine u vezi sa ¢esmom koja se nalazi na
spornoj katastarskoj parceli.

Pitanje prava svojine u vezi sa katastarskom parcelom i ku¢om sagradenoj na
istoj

11.  Opstinski sud u Vuéitrnu je 22. decembra 1977. god., presudom C. br. 357/1977,
odlu¢io da podnosiocu zahteva dodeli pravo na polovinu katastarske parcele br.
3001/12, koja se nalazi na mestu ,,Selishte“ u Vucitrnu.

12.  Sekretarijat za privredu i opstinske poslove SO Vudéitrn je 31. maja 1978. god., odlukom
03-br. 353-19, podnosiocu zahteva izdao gradevinsku dozvolu za tu parcelu.
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Podnosilac zahteva se je 24. januara 1979. god. dogovorio sa svojim ocem da podele
porodi¢nu svojinu. Podnosilac zahteva je dobio katastarsku parcelu br. 3001/14 koja se
sastojala od kuce i dvorista.

Poglavar Islamske zajednice u Pristini je 15. decembra 1980. god. dao u zajam 50.000
(pedeset hiljada) dinara podnosiocu zahteva kako bi zavrsio gradnju njegove kuce na
gorenavedenoj katastarskoj parceli.

Opstinski sud u Vuéitrnu je 5. decembra 1994. god., presudom P. br. 110/94, preneo
prava sa podnosioca zahteva nad delom kuée u njegovom vlasnistvu, na oca podnosioca
zahteva i njegovu porodicu.

Okruzni sud u Mitrovici je 6. aprila 1995. god., presudom GZH br. 132/95, podrzao
presudu P. br. 110/94 OpSstinskog suda u Vuéitrnu.

Otac podnosioca zahteva je 12. maja 1995. god. trazio od Opstinskog suda u Vucitrnu da
mu se odobri zajednicka svojina nad ku¢om u vlasniStvu podnosioca zahteva.

Opstinski sud je 8. novembra 1995. god., odlukom P. br. 35/95, usvojio zahtev, protiv
kojeg je podnosilac zahteva uloZio Zalbu Okruznom sudu u Mitrovici.

Okruzni sud u Mitrovici je 17. maja 1996. god., presudom GZH br. 43/96, odbio Zalbu
podnosioca zahteva kao neosnovanu.

Otac podnosioca zahteva i njegova porodica su 28. maja 1996. god. Opstinskom sudu u
Vuéitrnu podneli zahtev za pokretanje izvr§nog postupka u vezi sa odlukom istog, P. br.
35/95 od 8. novembra 1995. god. i odlukom GZH br. 43/96 Okruznog suda u Mitrovici,
koji je usvojen 5. juna 1996. god.

Opstinski sud u Vucitrnu je 7. oktobra 1996. god., odlukom I-164/96, kao neosnovan
odbio prigovor podnosioca zahteva na nalog o izvrSenju.

Vrhovni sud Srbije je odlukom rev. 3277/96 od 23. februara 1997. god. ponistio sledece
odluke: P. br. 110/94 od 5. decembra 1994. god.; GZH-br. 132/95 od 6. aprila 199s5.
god.; P. br. 35/95 od 8. novembra 1995. god.; GZH. br. 43/96 od 17. maja 1996. god. i I.
br. 164/96 od 7. oktobra 1996. god. i navedene odluke vratio Opstinskom sudu u
Vuditrnu na ponovljeno sudenje.

Podnosilac zahteva je 17. aprila 1997. god. zahtevao od Opstinskog suda u Vuéitrnu
obustavljanje izvr§nog postupka u slucaju P. br. 164/96.

Opstinski sud je 13. maja 1997. god., odlukom I. br. 142/97, ukinuo izvr$ni postupak
protiv podnosioca zahteva.

Kao rezultata toga, otac podnosioca zahteva i njegova porodica su zauzeli delove kuce
podnosioca zahteva.

Podnosilac zahteva je 17. juna 1997. god. podneo Zalbu Opstinskom sudu u Vucitrnu,
zahtevajuéi uvodenje privremenih mera protiv zauzimanja kuce od strane njegovog oca
i porodice potonjeg. Ova Zalba navodno nije uzeta u obzir od strane navedenog suda.

Otac podnosioca zahteva i ¢lanovi njegove porodice su 17. jula 1997. god. podneli Zalbu
Opstinskom sudu u Vuéitrnu, zahtevaju¢i uvodenje privremenih mera protiv
podnosioca zahteva.
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Opstinski sud u Vuéitrnu je 25. jula 1997. god., odlukom P. br. 138/97, odredio
privremene mere protiv podnosioca zahteva, dozvoljavajuéi ocu podnosioca zahteva i
njegovoj porodici da se prikljuce na elektri¢nu i vodovodnu mrezu u delu kuce u kojem
su oni boravili, pod pretnjom nasilnog izvrsenja.

Podnosilac zahteva je 20. avgusta 1997. god. istom sudu ulozZio Zzalbu, traZeéi
preispitivanje odluke P. br. 138/97.

Opstinski sud u Vucitrnu je odlukom P. br. 119/977 od 7. decembra 1998. god.
legalizovao zauzimanje 2/3 kuce podnosioca zahteva od strane oca podnosioca zahteva
i njegove porodice i izrekao novéanu kaznu ili zatvor protiv podnosioca zahteva i
njegovih sinova.

Nakon tuZbe koju je pokrenuo otac podnosioca zahteva Opstinski sud u Vuéitrnu je 17.
decembra 1998. god., odlukom P. br. 220/97, odlucio da je sporna katastarska parcela
zajednicka svojina porodice i da je podnosilac zahteva duzan da prizna i dozvoli
registraciju navedene katastarske parcele u Katastarskoj opstini Vuéitrn. Ova odluka je
podnosiocu zahteva urucena 21. januara 1999. god.

Podnosilac zahteva je 1. januara 1999. god. Okruznom sudu u Mitrovici uloZio Zalbu na
odluku Opstinskog suda u Vuditrnu P. br. 119/97, medutim postupak je obustavljen
zbog deSavanja na Kosovu u to vreme.

Podnosilac zahteva je 7. aprila 2000. god. preduzeo pravne mere u Opstinskom sudu u
Vucitrnu protiv oca podnosioca zahteva i njegove porodice, zahtevajuéi povracaj
nepokretne svojine.

Opstinski sud u Vuditrnu je presudom K-br. 20/2000 od 29. juna 2000. god. usvojio
tuzbu podnosioca zahteva i naloZio ocu podnosioca zahteva i njegovoj porodici da
oslobode prostor u potkrovlju, na drugom spratu kuce.

Na zalbu oca podnosioca zahteva, Okruzni sud u Mitrovici je odlukom Ac. br. 26/2001
od 9. januara 2001. god. ponistio presudu Opstinskog suda u Vucitrnu, K-br. 20/2000
od 29. juna 2000. god., i istom sudu vratio slué¢aj na ponovljeno sudenje.

Nakon S§to je potvrdio da je sporna katastarska parcela, kao i kuéa izgradena na istoj,
bila zajednicka svojina tokom porodi¢ne zajednice parnicara, Opstinski sud u Vuéitrnu
je 4. septembra 2001. god., presudom K. br. 63/2001, usvojio tuzbu oca podnosioca
zahteva i njegove porodice i sledstveno odbio tuzbu podnosioca zahteva da je on jedini
vlasnik sporne katastarske parcele i kuce.

Okruzni sud u Mitrovici je 10. oktobra 2002. god., presudom Ac. br. 28/2008, potvrdio
presudu K. br. 63/2001 i odbio Zalbu podnosioca zahteva da bude jedini vlasnik sporne
katastarske parcele i kuce.

Vrhovni sud je 24. aprila 2003. god., odlukom rev. br. 19/2003, usvojio reviziju
podnosioca zahteva i poniStio presude Ac. br. 28/2008 OkruzZnog suda u Mitrovici i C.
br. 63/2001 Opstinskog suda u Vucitrnu i vratio slu¢aj prvostepenom sudu na
ponovljeno sudenje.

Opstinski sud u Vuéitrnu je 16. decembra 2003. god., presudom K. br. 92/03, usvojio
tuzbu oca podnosioca zahteva i njegove porodice i potvrdio da su sporna katastarska
parcela i kuca zajednicka imovina porodi¢ne zajednice i da je podnosilac zahteva
obavezan da prihvati ovu presudu i dozvoli registrovanje sporne imovine u katastarskoj
sluzbi takode i na ime oca podnosioca zahteva i njegove porodice.
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Okruzni sud u Mitrovici je 4. januara 2005. god., odlukom Ac. br. 49/04, usvojio Zalbu
podnosioca zahteva, ponistio presudu K. br. 92/03 Opstinskog suda u Vuéitrnu i vratio
slucaj istom sudu na ponovljeno sudenje.

Opstinski sud u Vuéitrnu je 22. decembra 2005. god., presudom C. br. 447/05, usvojio
tuzbu oca podnosioca zahteva i njegove porodice i potvrdio da su sporna katastarska
parcela i kuéa zajednicka imovina porodi¢ne zajednice oca podnosioca zahteva i
podnosioca zahteva.

Okruzni sud u Mitrovici je 27. decembra 2007. god., odlukom Ac. br. 61/2006, ponistio
presudu C. br. 447/05 Opstinskog suda u Vuéitrnu i vratio sluc¢aj istom sudu na
ponovljeno sudenje.

Opstinski sud u Vuéitrnu je pozvao oca podnosioca zahteva na raspravu u slucaju, na
kojoj je dao izjavu koja je zavedena u sudski zapisnik pod C. br. 14/2008, koja je
prosledena Okruznom sudu u Mitrovici, koji je pokrenuo slu¢aj pod novim brojem Ac.
br. 91/08.

Podnosilac zahteva je 7. aprila 2009. god. ulozio zalbu Okruznom sudu u Mitrovici,
navode¢i da ga Opstinski sud u Vuéitrnu prilikom javne rasprave dana 10. oktobra
2008. god., koja je zaklju¢ena presudom C. br. 14/2008 (napomena: zapisnik te javne
rasprave sadrZi samo izjave oca podnosioca zahteva) nije pozvao ni njega niti njegovog
pravnog zastupnika, kao tuZenu stranu, kao i da mu nije urucena kopija navedene
presude.

Podnosilac zahteva je 8. juna 2009. god. uloZio Zalbu Okruznom sudu u Mitrovici,
zahtevajuéi da mu se uruci odluka Ac. br. 91/08 i tom prilikom je upozorio navedeni
sud da ¢e ¢ekati najkasnije do 26. juna 2009. god. da mu se uruc¢i navedena odluka.

Podnosiocu zahteva je 31. januara 2011. god. uruéen dopis Okruznog suda u Mitrovici u
vezi sa slu¢ajem Ac. br. 91/08, koji je takode prosleden i Opstinskom sudu u Vuéitrnu, i
u kojem stoji sledece:

,Odlukom Okruznog suda u Mitrovici Ac.br. 61/2006 od 27. decembra 2007. god. je
ponistena presuda OpStinskog suda u Vucéitrnu, C. br. 447/05 od 22. decembra
2005. god. i slu¢aj vraéen istom sudu na ponovljeno sudenje.

Iz dokumenata u predmetu proizilazi da je OpStinski sud u Vuéitrnu (zapisnik od 10.
oktobra 2008. god.) bez sudske rasprave pozvao samo Halima Qerimija (oca
podnosioca zahteva) i ne preduzimajuéi odgovarajuée mere u ponovljenom sudenju,
u saglasnosti sa preporukama iz gorenavedene odluke Okruznog suda u Mitrovici,
Ac. br. 61/2006); sluéaj je ponovo vracéen Okruznom sudu u Mitrovici.

Opstinski sud u Vuéitrnu je bio obavezan da parniéare pozove na raspravu u
ponovljenom sudenju, kako bi im bilo omoguéeno da izlozZe svoje turdnje i onda
donese odgovarajuéu odluku kao rezultat ¢injenica proverenih na pravilan i potpun
nacin u redovnom sudskom postupku. Strankama je trebalo da udu uruéene odluke
sa pravnom poukom u odnosu na zZalbu, i samo ako bi stranke uloZile Zalbe u
saglasnosti sa pravnim uslovima, samo tada je predmet trebalo da bude prosleden
Okruznom sudu na razmatranje sluéaja u drugom stepenu.

U prilogu vam dostavljamo celokupnu dokumentaciju sluéaja Ac. br. 14/2008 za
ponovljeno sudenje.“
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Podnosilac zahteva je 16. juna 2008. god. podneo tuzbu Opstinskom sudu u Vuéitrnu
protiv tuZenog (otac podnosioca zahteva i njegova porodica) po osnovu da je tuzeni
ometao posed na Stetu podnosioca zahteva ne dozvoljavajuéi njegovim sinovima da
puste u rad ¢esmu koja se nalazi na delu parcele koja pripada tuzenom.

Opstinski sud u Vuéitrnu je 2. jula 2008. god., odlukom C. br. 260/2008, odbio tuzbu
podnosioca zahteva kao neosnovanu. U obrazlozenju, Opstinski sud u Vuéitrnu je
naveo da je podnosilac zahteva izgubio pravo drZavine nad navedenom ¢esmom zato
sto od 2004. god. nije vrSio fakticku vlast nad navedenom stvari. Opstinski sud u
Vuéitrnu je doneo odluku na osnovu ¢lana 74. Zakona o imovinskim odnosima,
Sluzbeni list bivSe SFRJ, u kojem je propisano:

»Drzavina se gubi kada drZalac prestane da vrsi fakti¢ku vlast na stvari®.

Podnosilac zahteva je 7. jula 2008. god. ulozio zalbu Okruznom sudu protiv odluke C.
br. 260/2008, u kojoj se zZalio da je Opstinski sud u Vuéitrnu navedenom odlukom
izvrSio ozbiljno krSenje odredaba Zakona o parni¢nom postupku, neta¢no utvrdio
¢injeniéno stanje i pogresno primenio materijalno pravo.

Navodi podnosioca zahteva

U vezi sa katastarskom parcelom i kuéom izgradenom na istoj
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Podnosilac zahteva tvrdi da mu je Opstinski sud u Vuéitrnu presudom C. br. 14/2008
od 10. oktobra 2008. god. prekrsio prava u okviru znacenja ¢l. 24. [Jednakost pred
zakonom] i 46. [Zastita imovine] Ustava jer ga navedeni sud nije pozvao da uéestvuje u
postupku iako je bio stranka u istom.

Podnosioca zahteva tvrdi da je Opstinski sud u Vuditrnu ignorisao sve relevantne
pravne dokaze da je on jedini vlasnik sporne katastarske parcele i kuée sagradene na
istoj jer je navedeni sud navodno dozvolio nasilno zauzimanje 2/3 kuée podnosioca
zahteva.

Stavise, podnosilac zahteva tvrdi da je Opstinski sud u Vuéitrnu namerno ignorisao
obavezujuéa uputstva Vrhovnog suda Kosova i Okruznog suda u Mitrovici, pri cemu je
poslednji nekoliko puta ponistio presude Opstinskog suda u Vucitrnu usled sustinskih
krSenja Zakona o parni¢nom postupku, te da je vracao sluc¢aj navedenom sudu na
ponovljeno sudenje.

Podnosilac zahteva navodi da je sluéaj u toku u redovnim sudovima od 1992. godine i
da do sada nije resen usled namernog odlaganja od strane Opstinskog suda u Vudéitrnu.

Ocena prihvatljivosti zahteva

Pitanje prava svojine

54.

U konkretnom sluéaju, podnosilac zahteva se Zali da su mu prekrSena ustavom
zagarantovana prava iz €¢l. 3. [Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred
zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno
sredstvo], 36. [Pravo na privatnost], 46. [Zastita imovine]; 54. [Sudska zastita prava] i
102. [Opsta nacela sudskog sistema]. Podnosilac zahteva se posebno zali na duzinu
postupka u vezi sa tuzbom koja se odnosi na njega i ¢lanove njegove porodice, koja je
navodno pokrenuta 4. avgusta 1992. god.
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Medutim, Sud prvo treba da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i Zakonom u vezi sa njegovom Zalbom po
Ustavu.

Vezano sa tim, Sud primecuje da period koji treba uzeti u obzir za reSavanje zahteva
podnosioca zahteva nije poceo da tece 4. avgusta 1992. god., kada je pokrenuta tuzba
koja se odnosi na podnosioca zahteva i njegovog oca, nego 15. juna 2008. god., dan
kada je Ustav Republike Kosovo stupio na snagu i uspostavio nadleznosti ovog suda za
reSavanje zahteva prema ¢lanu 113. [Ovlascene strane] Ustava.

Sto se ti¢e ¢lana 113, Sud se upuéuje na stav 7. istog u kojem stoji: , Pojedinci mogu da
pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav
prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna
sredstva, regulisanim zakonom®. Ovo znaci da je pre obrac¢anja ovom sudu podnosilac
zahteva trebalo da pokusa da dobije odluku o predmetnom pitanju njegovih Zalbi od
redovnih sudova, uklju¢ujuéi i podnosenje Zalbe najviSem sudu koji ima nadleznosti po
ovom slucaju.

Sud naglasava da pravilo iscrpljenja pravnih sredstva postoji da bi se odnosnim telima,
ukljucujuci sudove, dala prilika da sprece ili isprave navodno kr$enje Ustava. Pravilo je
zasnovano na pretpostavci da ¢e pravni poredak Kosova obezbediti delotvoran pravni
lek za krSenje ustavnih prava. (vidi, mutatis mutandis ESLJP, Selmouni protiv
Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999). Medutim, nije neophodno da se u
odnosnim postupcima eksplicitno ukaze na ustavna prava. Sve dok je na pitanje
ukazano implicitno ili u sustini, pravilo o iscrpljenju pravnih sredstva je ispoStovano
(vidi, mutatis mutandis, ESLJP, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00, odluka od 28.
aprila 2004).

Ovaj Sud je primenio isto obrazloZenje kada je doneo Odluku o neprihvatljivosti u
sluéaju Univerzitet AAB-RIINVEST DOQO, iz Pristine protiv Vlade Republike Kosovo,
slu¢aj br. KI. 41/09 od 27. januara 2010. god. i odluku o neprihvatljivosti u slucaju
Mimoza Kusari-Lila protiv Centralne izborne komisije, slu¢aj br. KI 73/09 od dana 23.
marta 2010. god.

U vezi sa navedenim, Sud smatra da se od podnosilaca zahteva trazi da iskoriste samo
ona pravna sredstva koja su dostupna i delotvorna. Diskreciona i vanredna pravna
sredstva se ne moraju iskoristi, na primer da se od suda trazi da revidira svoju odluku
(vidi, mutatis mutandis, ESLJP, Cinar protiv Turske, br. 28602/95, odluka od 13.
novembra 2003).

Sto se ti¢e konkretnog slu¢aja, dakle Sud prvo treba da razmotri da li je podnosilac
zahteva od 15. juna 2008. god., kada je uspostavljena nadleznost Suda za reSavanje
zahteva, izneo ustavne Zalbe, koje sada podnosi ovom sudu, pred sudovima koji se bave
njegovim slucajem i, ukoliko su bile Zalbe neuspe$ne, pred Vrhovnim sudom u
poslednjoj instanci ili je iskoristio bilo koje drugo raspoloZivo pravno sredstvo prema
zakonu na snazi.

Vezano sa tim, Sud primecuje da se je podnosilac zahteva 20. juna 2008. god., dok je
slucaj ocigledno bio u toku u Opstinskom sudu u Vuéitrnu, Zalio predsedniku Okruznog
suda u Mitrovici na ponasanje sudija Opstinskog suda, a pogotovo predsednika istog,
nazivajuci ih korumpiranim i krSiocima zakona.
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Podnosilac zahteva se je 1. avgusta 2008. god. obratio predsedniku Opstinskog suda u
Vuditrnu navodeci da nije jasno na osnovu koje tuzbe sud postupa i da tuzba suprotne
strane treba biti odbijena kao neosnovana i nedokazana.

Opstinski sud je 10. oktobra 2008. god. pozvao samo oca podnosioca zahteva na
raspravu, ali nije podnosioca zahteva. Sledstveno, poslednji se Zalio predsedniku
OkruzZnog suda u Mitrovici, Zale¢i se da je ovime predsednik Opstinskog suda namerno
izvrS$io sustinsko i apsolutno krSenje Zakona o parni¢nom postupku, za Sta treba biti
kaznjen, dok slué¢aj odmah treba ponistiti.

Okruzni sud je 14. aprila 2009. god. obavestio podnosioca zahteva da ¢e se rasprava po
Zalbi odrZati negde u maju 2009. god.

Podnosilac zahteva je 8. juna 2009. god. uloZio jo$ jednu Zalbu Okruznom sudu,
zahtevajuéi ponistenje nelegalne presude Opstinskog suda kao nezakonite i neosnovane
po osnovu ,bilo kojeg dokaza 17 godina zaredom®. Podnosilac zahteva je dodao da:
»ukoliko ne podrZite moju presudu kao zakonitu i osnovanu po svim neophodnim
pravnim dokazima ve¢ vise od 30 godina i koji su u skladu sa odlukom Rev. br. 19/03
Vrhovnog suda od 24. aprila 2003. god., ja ¢u smatrati da vi pomaZete krsiocima
zakona iz prve sudske instance u Vuéitrnu®.

Predsednik Okruznog suda je 12. juna 2009. god. obavestio podnosioca zahteva da ¢e
biti pozvan da ucestvuje na glavnoj raspravi u tom sudu. Ustavni sud nije obavesten o
datumu rasprave i, sledstveno, sudskoj odluci.

Podnosilac zahteva je 31. januara 2011. god. primio dopis Okruznog suda u Mitrovici u
kojem je navedeno da je slucaj vraéen Opstinskom sudu u Vuéitrnu na ponovljeno
sudenje. Prema miSljenju Okruznog suda: ,,Opstinski sud u Vucitrnu je bio obavezan
da parnicare pozove na raspravu u ponovljenom sudenju, kako bi im bilo omoguéeno
da izloZe svoje turdnje i onda donese odgovarajuéu odluku kao rezultat ¢injenica
proverenih na pravilan i potpun naé¢in u redovnom sudskom postupku®.

U smislu ovih ¢injenica, Sud naglaSava da je Zalba podnosioca zahteva Okruznom sudu,
protiv nadina na koji je OpStinski sud upravljao postupkom, zaista bila uspesna.

Sto se tide ponovljenog postupka u Opstinskom sudu u Vuéitrnu, Ustavni sud
primec¢uje da je 25. avgusta 2011. god. primljen dopis navedenog suda u kojem se
navodi da sudski predmet jo$ nije zavrSen usled nedostataka sudija i da je tokom trece
etape imenovanja sudija imenovan samo predsednik suda, koji je 27. maja 2011. god.
trazio od predsednika Okruznog suda u Mitrovici da delegira sudiju kako bi se
omogucilo OpsStinskom sudu da donese odluku u ponovljenom sudenju. U nedostatku
drugih informacija od OpStinskog suda ili podnosioca zahteva, Ustavni sud
pretpostavlja da je slucaj i dalje u toku pred navedenim sudom.

Sto se ti¢e ovog postupka u toku u Opstinskom sudu u Vuéitrnu, Ustavni sud primeéuje
da podnosilac zahteva do sada nije pokazao da je izneo ustavne Zalbe u tom postupku,
koje sada izlaze u Ustavnom sudu, a kamoli da bi njegova tvrdnja bila odbijena od
strane tog Opstinskog suda, ili u Zalbenom postupku u Okruznom sudu, i na kraju,
ukoliko ne bi bila uspeSna u poslednjoj instanci, pred Vrhovnim sudom.

U ovim okolnostima Sud je ustanovio da podnosilac zahteva nije iscrpeo sva
raspoloZiva pravna sredstva prema primenljivom zakonu, kao $to je propisano u ¢lanu
113. stavu 7. Ustava i ¢lanu 47. Zakona.
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Sud zakljucuje da je Zalba podnosioca zahteva prevremena i da je stoga ovaj deo
zahteva neprihvatljiv.

Pitanje cesme
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Sto se ti¢e ovog naro¢itog navoda Sud primecuje da je podnosilac zahteva 7. jula 2008.
god. ulozio Zalbu Okruznom sudu u Mitrovici protiv odluke C. br. 260/2008 koju je
doneo Opstinski sud u Vucitrnu.

U meduvremenu, 3. maja 2011. god., Okruzni sud u Mitrovici je odlukom AC. br. 21/11
odbio Zalbu kao neosnovanu. Podnosilac zahteva je 22. juna 2011. god. obavestio ovaj
Sud da se nece zaliti na tu odluku.

Dakle, Ustavni sud primeéuje da podnosilac zahteva ne namerava da pred Vrhovnim
sudom, kao sudom konacne instance, izlozZi navodna krSenja njegovih ustavnih prava u
odnosu na pitanje ¢esme, koje je izneo u svom zahtevu.

U ovim okolnostima Sud mora da zakljuci da u odnosu na ovaj deo zahteva podnosilac
zahteva takode nije iscrpeo sva njemu raspoloZiva pravna sredstva prema primenljivom
zakonu.

Dakle, zahtev je neprihvatljiv.



1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud shodno ¢lanu 113. stavu 7. Ustava, ¢lanu 22. st. 7. 1 8. i ¢lanu 47. Zakona, kao i
pravilima 34. i 35. Poslovnika o radu, ve¢inom glasova,

ODLUCUJE
L. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;
IL. Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u SluZzbenom listu u

saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona; i

III.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

( .
—&
Almiro Rodrigues ~ Prof. dr Enver Hasani
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